Сравнение доверительных интервалов против критерия Крамера
В последнее время в научных публикациях получила распространение практика использования одного простого экспресс-метода анализа значимости различий между величинами, а именно – исследование перекрытия доверительных интервалов (ДИ) величин. При этом исследователей часто смущает факт расхождения результатов такого анализа со стандартными статистическими критериями, разработанными именно для тех же целей. Для выяснения, действительно ли имеет место такое расхождение, сравним метод сравнения доверительных интервалов со стандартным критерием Крамера.

Как известно, Критерий Крамера предназначен для проверки нулевой гипотезы о равенстве средних значений двух выборочных совокупностей в случае равных неизвестных дисперсий.

Вычисление статистики критерия производится по формуле
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где 
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 - средние значения совокупностей,

[image: image4.wmf]1

n

 и 
[image: image5.wmf]2

n

 - численности совокупностей,


[image: image6.wmf]2

1

s

и 
[image: image7.wmf]2

2

s

- оценки дисперсий, которые считаются по соответствующим выборкам.

Изменим немного запись формулы статистики критерия
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Для вычисления доверительного интервала среднего значения может использоваться формула:
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где 
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 - обратная функция стандартного нормального распределения.

Очевидно, что анализируя пересечение границ ДИ средних значений двух совокупностей, «критическим» является факт соприкосновения нижней границы ДИ одной величины и верхней границы ДИ другой величины. Тогда можно записать, заменив для простоты записи 
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Откуда путем элементарных преобразований получаем
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(2)
Совершенно очевидно различие методов (1) и (2), а также то, что они не могут дать одинаковых результатов. Формула метода (1), имея больший знаменатель, дает заниженное относительно (2) значение статистики. Преобразуя немного выражение (2), можно увидеть, на сколько именно различаются формулы, а также то, что при больших численностях выборок добавочный член окажется весьма малым:
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Учитывая, что метод (1) не дает точного уровня значимости, факт перекрытия областей ДИ на доверительном уровне, например, 95%, свидетельствует о недоказанности различий на уровне значимости 
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 Аналогично факт перекрытия областей ДИ на доверительном уровне 99%, свидетельствует о недоказанности различий на уровне значимости 
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, но ничего не говорит об уровне значимости 
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 Т.е., в данном примере уровень значимости может быть как 
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, так и 
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 С другой стороны, если 95% интервалы не перекрываются, это говорит только о том, что 
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